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Der Aufsatz von Leo Tönz vergleicht die literarischen Werke Rousseaus (Nouvelle Heloise, 1761 ) und Goethes (Werther, 1774 ) miteinander und geht dabei besonders auf die Verbindung von gesteigerten Empfindsamkeit und Naturgefühl ein. Als wichtiges, gemeinsames Motiv wird der idyllische Ort benannt, durch welchen dennoch die Unterschiedlichkeit beider Autoren aufweisbar ist.

Zu Beginn des Aufsatzes wird darauf hingewiesen, dass der Vergleich zwischen Rousseaus Heloise und Goethes Werther in der Literaturwissenschaft keine Seltenheit darstelle und ihnen der epochale Verdienst zugeschrieben werde, das Naturerlebnis in den europäischen Roman eingeführt zu haben.

Um die Auswirkungen der Werke Rousseaus und Goethes darzustellen, zitiert Leo Tönz eine Aussage von Paul van Tieghem, durch welche ersichtlich wird, dass beide Werke einen immensen Erfolg hatten und aufgrund dessen eine Flut an naturseligen Dichtungen ausgelöst haben. Zudem wird eine burleske Szene aus Goethes „dramatischen Grille“ (1777 ) aufgeführt, in welcher die „Die neue Heloise“ und „Die Leiden des jungen Werthers“ als „Grundsuppe der Empfindsamkeit“ charakterisiert wird.

Um eine Nachvollziehbarkeit des Vergleiches der beiden Werken zu ermöglichen, geht Leo Tönz chronologisch vor. Zu Beginn beschreibt er die „Asiles“ in der Nouvelle Heloise und zieht anschließend Werthers „Lieblingsplätzchen“ vergleichend hinzu.

Der Autor erläutert zunächst den Begriff „Asile“, welcher durch die zahlreiche Verwendung ein Lieblingsbegriff Rousseaus sei und durch drei Elemente konstituiert werde. Jedoch wird darauf hingewiesen, dass der Gehalt des Begriffs nicht jederzeit verwendbar ist und auch neue Züge, wie die Vertu und Passion des Liebespaares Julie und Saint Preux, hinzutreten können.

Nach der Frage der Themenentfaltung des Asile beschreibt Tönz die Gliederung des Romans. In dieser Sündenfall- und Erlösungsgeschichte, wie es Tönz beschreibt, symbolisiert das Asile ein Paradies, in welches sich Saint- Preux der Leidenschaft zu seiner adligen Schülerin Julie hingibt, und 6 Jahre später nach Clarens zurückkehrt, um dort nach der langen, reinigenden Weltreise in Harmonie mit Julies Familie zu leben. Es wird darauf hingewiesen, dass die Asile in einem weiteren Symbolkontext stehen. Daraufhin stellt Tönz die unzähmbare Natur des 1. Buches und die gebändigte Natur des 4. Buches dar, wodurch seiner Meinung nach die Leidenschaft des Paares symbolisch widergespiegelt wird.

Obwohl Tönz nicht weiß, was die folgende Analyse noch ergeben wird, beschreibt er die Natur in der Heloise als mächtigen Resonanzraum, welcher dem Fühlen und Handeln diene. Um dieses vorzeitige Analyseergebnis zu untermauern, beginnt er den Wortlaut der Asiles des 1. Buches mithilfe geeigneter Textstellen darzustellen, in welchem das Bosquet, in dem der erste Kuss zwischen Julie und ihrem Hauslehrer passiert, nach Tönz Auffassung in einer subjektiv- empfundenen Wirkung beschrieben wird, aber dennoch keine Informationen über den Ort vermittelt werden. 

Die Beschreibung des späteren Asile, bei welchem sich das Liebespaar in einem kleinen Weiler mit dichtem Gehölz und buschgesäumten Bächlein trifft, macht für Tönz zunächst den Anschein, als würde diese seiner Beobachtung der 1. Asile widersprechen. Jedoch verweist er auf die aus der antiken Dichtung stammende Bukolik, welcher sich Rousseau bediene. Ausserdem wird erwähnt, dass dieses bukolische Asile der beiden Liebenden mit dem traditionellen Topos des Locus amoenus kombiniert sei, wie bei Homer und Vergil.

Einerseits besitzt die Beschreibung über den unberührten Zustand der Natur Rousseausche Originalität, aber andererseits kritisiert Tönz die rationale Naturauffassung, von welcher sich Rousseau in seiner dichterischen und denkerischen Äußerung nicht befreien konnte.

Es wird behauptet, dass die anscheinend reine Naturanlage in der Nouvelle Heloise eher artifiziell und raffiniert betrachtet werden müsse.

Hierbei wird die Widersprüchlichkeit des Naturbegriffs Rousseaus angesprochen, die jedoch von Tönz nicht nachgewiesen wird.

Weiterhin wird der Verbleib der Akzeptierung eines fundamentalen Antagonismus zwischen Naturbetrieb und moralischer Sollensordnung Rousseaus erwähnt, wohingegen behauptet wird, dass erst Werther die radikale Gefolgschaft des spontanen, naturhaften Lebens- und Glückstriebes leisten könne. Im Anschluss wird die Versessenheit Jean- Jacques kritisiert, welcher von seinem Glauben an eine absolute, klar präzisierte Naturnorm nicht loslassen wollte.

Im 2. Teil - Werthers „Lieblingsplätzchen“- erfahren wir, dass Rousseau seit der Leipziger Zeit Goethe „wahrhaft zugesagt“ hätte („Dichtung und Wahrheit“) und er nach dem Muster der Nouvelle Heloise seinen Werther anfertigte. Dafür pilgerte Goethe selbst zu den legendären Stätten am Genfersee.

Leo Tönz berichtet, dass Werther im ersten Brief sein Ich zu finden versucht, doch müsse sich Werther zunächst an die Natur und das einfache Leben verlieren. Tönz beschreibt Werthers tägliche Flucht aus der Stadt (vgl. Rousseaus Gegensatz zwischen Stadt und Natur). Ausserdem treten ebenfalls lauter Themen der Präromantik auf, wobei aufzeigt wird, dass der englische Gartentyp gegen den Barockgarten ausgespielt wird. 

Auch die Natur wird nicht beschrieben, sondern mit dem Herzen erfühlt.

Desweiteren erfolgt eine Beschreibung der Eigenart Werthers, dass seine Plätzchen nie ohne Mitmenschen auskommen. Im Gegensatz zu Rousseau, welcher an seinen Plätzchen zuerst die Ruhe und die Sicherheit suchte und geschlossene Räume bevorzugte, lagen Goethes Lieblingsplätzchen meist an einem dominierenden Punkt in der Landschaft, von welchem er in offene Weiten blicken konnte.

Das zweite Plätzchen, das Tönz anführt,  ist eine Brunnenanlage. Leo Tönz macht erkenntlich, dass der Text wie bei Rousseau fast alle Elemente des klassischen Locus amoenus enthält und auch Bezüge zu den Brunnenszenen der biblischen Patriarchengeschichten erkennbar wären.

An seinem Plätzchen trifft Werther meist auf einfache, ländliche Menschen, was wiederum sein Verlangen nach dem Ursprünglichen, Allereinfachsten zeigen soll. Als das wichtigste Plätzchen des gesamten Romans wird Wahlheim genannt, da Werther dort mit seinen Mitmenschen und deren Schicksal zu einer einzigen Wirklichkeit zusammenwächst. Werthers tiefstes Lebensproblem ist der Drang „irgend an einem vertraulichen Ort ein Hüttchen aufzuschlagen“.

Einerseits wird der Drang Werthers nach Einschränkung erwähnt, andererseits strebt er zugleich nach höchster Entschränkung. Leo Tönz beschreibt die Sehnsucht nach der Ferne (sowohl räumlicher als auch zeitlicher Art). Nachdem Werther Lotte kennengelernt hat, empfindet er die Wendung von der Natur zur Liebe als alleinige Erfüllung.

Die drei Plätzchen werden somit als Präfigurationen des Glücks verstanden. Wahlheim liegt genau im Zentrum auf dem Kirchplatz. Werther liebt die beiden alten Linden und erfreut sich am Leben dieser „kleinen Leute“: hier ist er Herr des Ortes. Im Gegensatz zu der Problematik von Entschränkung und Beschränkung wird diesesThema in Rousseaus Heloise nicht behandelt oder erwähnt.

In Goethes Werther herrscht ein ländlicher Realismus vor und steht somit im Gegensatz zum Raffinement des Elysée: gekennzeichent durch zwei Linden, Krauthäupter, Zuckererbsen usw.

Mit dem Auftreten Lottes wird der Verlust über Wahlheim beschrieben und die Sehnsucht nach jener Einschränkung nach dem Leben mit Lotte. Werther und Lotte treffen sich in einem Boskett des Jadghausgartens. Dieser Ort ist vor allem mit der Nouvelle Heloise gleichzustellen: Der bergende und verbergende Charakter, das gedämpfte Licht, die Schatten und der geheimnisvolle Zauber stellen vergleichbare Motive dar.

Nachdem das Wahlheim-Plätzchen zu einem Ort des Todes wurde, verstummt das Thema und kündigt somit des Ende des Helden insgeheim an. Tönz erklärt, dass Werther nach der Natur auch keinen Weg in der Einschränkung der Liebe gefunden habe, seinen Drang nach dem Absoluten zu stillen.

In der Nouvelle Heloise hingegen entschwindet das Asile durch den Sieg der Vertu über die Passion, des Gesetzes über die Leidenschaft, der allgemeinen Ordnung über den Anspruch des Individuums.

Tönz kommt zu dem Schluss, dass Rousseau die Problematik der neuzeitlichen Menschen wohl gestellt hätte, aber sie dennoch im Rückblick auf eine überkommene Moral löste.

Leo Tönz geht bei seinem Vergleich der beiden literarischen Werke chronologisch vor und ermöglicht dem Leser somit eine Nachvollziehbarkeit seiner Analyse. Er untermauert seine Thesen mithilfe geeigneter Textstellen. Die Argumentation ist präzise und klar strukturiert, wobei er auch andere Forschungsliteratur in seine Argumentation einbindet. Der Aufsatz gibt einen gelungenen Einblick in die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Werke und zeigt anhand, wie unterschiedlich die Problematik des neuzeitlichen Menschen in Verbindung mit der Natur dargestellt und verarbeitet wird. 

